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Resumen
El capital humano, se encuentra atado a la estructura productiva de los países;
específicamente en Colombia este hecho es de importancia al tener una alta concentración en
sectores de baja productividad, como la extracción petrolera o la minería. Adicionalmente,
esto es reforzado con la inversión extranjera directa, la cual se ha dirigido en los últimos años
principalmente a los commodities, generando de este modo un círculo vicioso. A pesar de
ello, la presente investigación plantea que dados los flujos de inversión extranjera directa que
llegan a Colombia, si estos se encaminan a sectores de alta productividad, teniendo como
referencia el capital humano, entonces se puede esperar un cambio estructural positivo para
el país; lo anterior, se estudia a través del neo-estructuralismo y haciendo uso de un modelo
de vectores autorregresivos. Se concluye que al seguir priorizando actividades extractivas,
vía inversión extranjera directa, la formación de capital humano puede verse altamente
afectada. No obstante, este capital humano puede ser una causa para la atracción de
inversores extranjeros, lo cual puede forjar el camino para el logro de un cambio estructural.
Clasificación JEL: B59 F21 J24 L16
Palabras clave: Inversión extranjera directa; capital humano; estructura productiva; neoestructuralismo.

Abstract
Human capital is tied to the productive structure of the countries; specifically in Colombia,
this fact is of importance because it has a high concentration in sectors of low productivity,
such as oil extraction or mining. In addition, this is reinforced by foreign direct investment,
which has been directed in the last years mainly to the commodities, generating in this way
a vicious circle. Despite this, the present research poses that given the flows of foreign direct
investment that arrive to Colombia, if these are directed to sectors of high productivity,
having as reference human capital, then a positive structural change can be expected for the
country; the above, is studied through neo-structuralism and using an autoregressive vectors
model. It is concluded that by continuing to prioritize extractive activities, via direct foreign
investment, the formation of human capital can be highly affected. However, this human
capital may be a cause for attracting foreign investors, which can forge the path to achieving
structural change.
JEL classification: B59 F21 J24 L16
Keywords: Foreign direct investment, Human capital, Productive structure, Neostructuralism.

Introducción.
La producción de un país, sumado a las industrias a las cuales se dirigen los flujos de
inversión provenientes del extranjero, determinan de qué modo se ubica la estructura
productiva de una economía. Dicha estructura productiva puede situarse en industrias
intensivas en mano de obra, basarse en la explotación de recursos naturales y/o ser fuerte en
lo que concierne a las industrias de alto conocimiento.
Lo anterior cobra importancia en un país como Colombia cuya producción se ubica
principalmente en el sector primario, lo que a su vez implica bajos niveles de productividad.
Esto además afecta el capital humano, ya que al ubicarse en sectores extractivos, la capacidad
tecnológica que se tiene por parte de los individuos es baja, y por ende se continúan
promoviendo actividades poco productivas.
Este problema de cambio estructural ha sido abordado por diversos autores como McMillan
& Rodrik (2011), quienes comparan a Latino América con el caso asiático, destacando el
papel activo del gobierno para la consecución de lo que se conoce como el milagro de los
Tigres Asiáticos; también se encuentra Hidalgo et al. (2007), que a través del atlas de la
complejidad intenta mostrar en que sectores se encuentra ubicada la producción de los países
y si esta puede o no generar vínculos con industrias de más alta productividad. De esta
discusión no se pueden dejar de lado los aportes hechos por Jesus Felipe et al. (2010) y Jesus
Felipe (2012), los cuales destacan la educación y el capital humano como un factor esencial
para lograr un cambio estructural que ayude al crecimiento y desarrollo de los países, puse
se destaca que la estructura productiva determina si un país es rico o pobre.
A pesar de lo anterior, para el caso colombiano el abordaje del problema de las tres variables
en su conjunto, tales como capital humano, inversión extranjera directa y estructura
productiva, aún no ha sido ampliamente estudiado desde una neo-estructuralista. A su vez, la
relación que se esboza a través de estos tres conceptos aun es superficial y esta intenta
fortalecerse por medio de la presente investigación.
De los hallazgos relevantes encontrados a partir de la indagación hecha en el trabajo, se
resalta que la inversión foránea puede llegar a afectar de manera negativa el capital humano,
ya que esta puede ser un aliciente para procesos posteriores de enfermedad holandesa. No
7

obstante, la formación de capital puede contribuir al desarrollo de la industria manufacturera,
pero se deben hacer esfuerzos en que dicho desarrollo se concentre en sectores de alta
tecnología. Lo anterior se logró a través de herramientas como el atlas de la complejidad, la
revisión de literatura y un modelo de vectores autorregresivos.
En lo que sigue el documento está distribuido de la siguiente manera: en la primera parte se
hace referencia a la principal literatura relacionada con el tema; a continuación se describen
las variables de interés a lo largo del trabajo, adicionalmente se enuncian los principales
vínculos que se pueden dar entre la estructura productiva, la inversión extranjera directa y el
capital humano; la tercera sección hace alusión al modelo econométrico, a su vez se
mencionan los datos usados y su respectiva periodicidad; finalmente se discuten las
principales conclusiones y recomendaciones de la investigación.
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1. Exploración de la literatura.
Se debe tener presente que en la teoría económica han surgido variedad de pensamientos que
esbozan herramientas a través de las cuales se puede impulsar el crecimiento económico de
un país; a pesar de ello en el espacio académico no hay consenso en los caminos que se
pueden tomar para lograr dicha meta, aun cuando, los planteamientos que se han llevado a
cabo en su mayoría provienen de la corriente neoclásica u ortodoxa1, no obstante, el presente
trabajo busca resaltar la heterodoxia2, como camino alternativo para explicar la potenciación
del crecimiento económico, más específicamente tomando el neo-estructuralismo como la
base de lo plasmado en el mismo.
Teniendo en cuenta lo anterior y para dar cuenta de la robustez teórica de la investigación
realizada, el cuadro presentado a continuación resume los trabajos revisados según la
corriente de pensamiento, es decir, ortodoxos o heterodoxos. .

1

Pensamiento dominante en el mundo académico de la economía. Utiliza como herramientas principales el
planteamiento de supuestos, el modelaje matemático y la figura del agente representativo, lo anterior con el
fin de encontrar una situación de equilibrio, la cual se da en los diversos mercados presentes en la economía
(Dequech, 2008; Hands, 2011; C. Katz, 2010).
2
Pensamiento económico que opta por dejar de lado aspectos del mercado y tener en cuenta principalmente
aquellos conflictos sociales que se forman en el quehacer económico. Algunas de sus principales escuelas son:
la institucionalista, austriaca, marxista, post-keynesiana, estructuralista, neo-estructuralista (Dequech, 2008;
Hands, 2011; C. Katz, 2010).
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McMillan & Rodrik (2011)
García (2015)

Uzawa (1965)
Mankiw, Romer y Wheil (MRW)
(1992)
Borensztein et al. (1998)
Benavides, F., & Perdomo, C.
(2011)

CAMBIO ESTRUCTURAL

Elaboración propia.

Se da por el aumento de la
Es la posibilidad de generar saltos Se entiende como la posibilidad de
productividad del trabajo que se
No se considera dentro de los No se considera dentro de los
entre
industrias
cercanas llevar la economía a sectores
puede lograr de dos maneras: al
analisis de los autores.
analisis de los autores.
involucrando cada vez mayores productivos
intensivos
en
interior de una industria o entre
cantidades de tecnología.
tecnología e innovación.
industrias.

Cimoli, M et al. (2005)
Jesus Felipe (2012)
Pérez Caldentey (2015)
Cimoli, M et al. (2015)

NEOESTRUCTURALISTAS

CAPITAL HUMANO

Leamer (1984)
Hausmann & Klinger (2006)
Hidalgo et al. (2007)
Brunini et al. (2013)

ESPACIO PRODUCTO

Parte central del crecimiento Es el puente entre la IED y el Este es acumulable, además Concepto clave del pensamiento
Enunciado como tecnología, es la
económico ya que puede generar cambio estructural; se considera permite establecer los vínculos neoestructuralista, que puede ser
principal variable que puede afectar
efectos derrame (spillovers), los como la capacidad de un país de entre las diferentes industrias, usado como el motor para generar
las tasas de crecimiento a largo
cuales pueden aprovechar otros absorber ideas y adaptarlas a sus generando por consiguiente procesos que mejoren el desarrollo
plazo de manera sostenida.
agentes.
procesos económicos.
procesos de cambio estructural. de los países de la periferia.

CONCEPTO

OTROS

ENDÓGENOS

HETERODOXOS

IED

Solow (1956)

EXÓGENOS

ORTODOXOS

Se toma como un aspecto de
La IED funciona como acumulador
Es considerada como un vehículo
especial cuidado dentro de la
Variable endógena la cual puede
de capital, en ese sentido puede
que transfiere tecnología, la cual No se considera dentro de los concepción neoestructuralista,
ser asumida como un transmisor
potenciar el crecimiento economico
es apropiada por diversos procesos analisis de los autores.
pues puede traer consigo
de conocimiento o tecnología.
a corto plazo.
productivos.
problemas
en
términos
económicos al país.

AUTORES

PENSAMIENTO

ESTRUCTURA PRODUCTIVA, INVERSIÓN EXTRANJERA DIRECTA (IED) Y CAPITAL HUMANO

Cuadro 1: Resumen de la base teórica según escuela de pensamiento:
Conceptos principales

Dentro de la corriente ortodoxa se destaca el trabajo realizado por Solow (1956), en este el
autor intenta plasmar una nueva forma de entender el crecimiento económico. Para lo anterior
utiliza una función Cobb-Douglas centrándose principalmente en los factores de producción,
es decir, el capital y el trabajo. Sin embargo, a la función se le agrega un factor de tecnología
el cual explica la mayor parte del crecimiento económico, es importante entender que la
investigación no explica de donde proviene la tecnología, razón por la cual se le denomina
un modelo de crecimiento exógeno.
Por otra parte Uzawa (1965) y Mankiw et al. (1992), buscan explicar de dónde se da la
tecnología a la que se refería Solow (1956), es por lo anterior que las investigaciones de estos
autores se consideran endógenas. Esto lo llevan a cabo a través de la inclusión de un nuevo
sector a la economía, como sucede en el primero de los autores, o replicando el modelo base
de Solow (1956) para una muestra de 195 países como es el caso de Mankiw et al. (1992). A
pesar de ser planteamientos distantes en cuanto al espacio temporal, ambas observaciones
concluyen que el factor tecnológico y/o de capital humano juega un papel trascendental en el
buen comportamiento económico, y que este debe ser impulsado a través de la inversión en
sectores como la educación.
Siguiendo con la teoría de crecimiento endógeno se encuentran los escritos de Borensztein
et al. (1998) y Benavides & Perdomo (2011). Estos trabajos intentan dar cuenta de la
importancia de la inversión extranjera directa en el crecimiento económico. El primero de los
ensayos opta por una metodología que considera una regresión para 69 países; el segundo
sigue lo planteado por Borensztein et al. (1998) y lleva a cabo una revisión para el caso
colombiano específicamente. Los principales hallazgos de estas publicaciones afirman que
los flujos de capital provenientes del extranjero, son trascendentales en el crecimiento
económico de los países, ya que estos sirven como un transmisor de capital humano desde
las economías desarrolladas a las que se encuentran en vías de desarrollo.
Para comenzar a dar paso a la postura heterodoxa se hará mención de autores como McMillan
& Rodrik (2011) y García (2015). El primero de los análisis intenta mostrar que los procesos
de cambio estructural son esenciales para el desarrollo de los países; por su parte García
(2015) centra la discusión en el contexto colombiano, tratando de identificar si el patrón
exportador del país puede llevar a procesos posteriores de cambio estructural. Los métodos
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usados en los ensayos de estos autores van desde la revisión de datos para diversos países,
hasta el uso de un modelo de mínimos cuadrados ordinarios. Las conclusiones de estos
autores destacan que para el caso colombiano las exportaciones se centran en commodities,
y esto ha desencadenado la concentración de la estructura productiva en actividades
económicas extractivas y de baja productividad, por lo que se deben hacer esfuerzos en
diversificar la actividad económica y centrarla en sectores con alta productividad, esta última
razón según McMillan & Rodrik (2011) termina siendo la principal causa de divergencia
entre los tigres asiáticos3 y América Latina.
Continuando con la línea neo-estructuralista y para el caso latinoamericano, se reconoce el
trabajo de Pérez (2015), quien en un documento de la Comisión Económica para América
Latina y el Caribe (CEPAL), enuncia que el neo-estructuralismo opta por una perspectiva de
tiempo histórico y no lógico como lo hace el mainstream, en ese sentido: “Construir el
análisis a partir de la realidad entendida como el contexto histórico es reconocer que la
realidad no es estática ni inmutable, sino que es cambiante en el tiempo y, lo que es aún más
importante, es transmutable” (Pérez Caldentey, 2015).
Ahora, para resaltar la explicación del capital humano dentro de la perspectiva neoestructuralista es de importancia hacer mención a Jesus Felipe (2012), quien menciona que
el capital humano es capaz de generar procesos de derrame, es decir: "... el conocimiento
tecnológico es probable que se escape de un individuo a otro, similar al multiplicador
keynesiano. Esto es lo que los economistas llaman externalidades”4 (Jesús Felipe, 2012).
Asimismo, el capital humano se asume como un bien público, ya que este puede ser utilizado
por gran cantidad de personas, lo que a su vez generará beneficios para la sociedad en su
conjunto.
Otros aportes como los de Cimoli et al. (2005, 2012) se enfocan tanto en la estructura
productiva de los países como en la brecha tecnológica entre los mismos. Según los autores,
el primero de los conceptos hace referencia a centrarse en sectores cuya productividad tiende
a ser alta, ya que esta situación conlleva a conseguir tasas de crecimiento altas a más largo
plazo, esto adicionalmente permitiría mejorar las condiciones de vida de los habitantes y

3
4

Hace referencia a Corea del Sur, Hong Kong, Singapur y Taiwán.
Traducción propia.
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esperar unas expectativas económicas sobresalientes de cara al futuro. Con respecto a la
brecha tecnológica destacan que esta debe transformarse a la par de la estructura productiva,
por tal motivo:
Al reducir la brecha tecnológica, el país se vuelve competitivo en sectores más
intensivos en conocimientos; y al contar su estructura con un mayor peso de estos
sectores, se acelera el aprendizaje, la difusión tecnológica, los incentivos a la
capacitación, así como la construcción de instituciones dedicadas a la investigación,
el entrenamiento y la educación (Cimoli, Pereima, & Porcile, 2015).
Para finalizar esta sección se discutirá de que trata el espacio producto, por tal razón se
destacan los aportes de Hausmann y Klinger (2006), quienes plantean el espacio producto
como herramienta para evaluar que produce un país. Este instrumento además ayuda a
establecer hacia que bienes se puede mover la producción fácilmente, ello debido a los
vínculos que se pueden llegar a generar entre las diversas industrias.
Para medir la ventaja de un país en determinado bien, los autores proponen la ventaja
comparativa revelada (RCA, por sus siglas en ingles), medición que se lleva a cabo siguiendo
a Balassa (1986) quien enuncia que:

𝑅𝐶𝐴𝑐,𝑖,𝑡

𝑥𝑣𝑎𝑙𝑐,𝑖,𝑡
⁄∑ 𝑥𝑣𝑎𝑙
𝑖
𝑐,𝑖,𝑡
=
⁄∑ 𝑥𝑣𝑎𝑙
𝑐
𝑐,𝑖,𝑡
⁄∑ ∑ 𝑥𝑣𝑎𝑙
𝑖 𝑐
𝑐,𝑖,𝑡

Donde, 𝑥𝑣𝑎𝑙 es el valor de las exportaciones, 𝑐 hace referencia al país, 𝑖 se relaciona con el
bien y 𝑡 hace referencia al tiempo.
Adicionalmente el RCA es apropiado para estudiar la intensidad de las exportaciones del bien
i en el país c, y se dice que el país tiene una ventaja comparativa revelada en el bien i, cuando
el RCA es mayor o igual a 1. Lo anterior implica que: “[…] la participación de las
exportaciones del país en ese producto es mayor que la participación del país en las
exportaciones de todos los productos” (Ricardo Hausmann & Klinger, 2006).
Posteriormente se delimita la proximidad entre pares de bienes, la cual se mide teniendo en
cuenta el bien 𝑖 y 𝑗 en el momento 𝑡, del siguiente modo:
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𝜑𝑖,𝑗,𝑡 = min{𝑃(𝑥𝑖,𝑡 |𝑥𝑗,𝑡 ), 𝑃(𝑥𝑗,𝑡 |𝑥𝑖,𝑡 )}
De esta definición se puede decir que: “[…] la proximidad entre dos bienes 𝑗 e 𝑖, se define
como el mínimo de la probabilidad condicionada en que los países que presentan ventaja
comparativa revelada en 𝑖 presenten ventaja comparativa revelada en 𝑗 y de que los países
que tienen ventaja comparativa revelada en 𝑗 presentan ventaja comparativa en 𝑖” (Brunini,
Fleitas, & Ourens, 2013).
El proceso que se enunció anteriormente puede representarse de manera gráfica, ello es
propuesto por Hidalgo et al. (2007), de la siguiente manera:
Figura 1: Representación gráfica del espacio producto
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Tomado de: Hausmann, R et al., (2011).

Tomado de: Hidalgo, Klinger, Barabasi, & Hausmann, (2007).

Partiendo de la figura previa y teniendo en cuenta lo discutido por Hidalgo et al. (2007) y
Brunini et al. (2013), es relevante mencionar que el tamaño de los círculos en el gráfico
representa la importancia en el comercio internacional de determinado tipo de bien, esto
quiere decir que a mayor tamaño, la participación del producto en el comercio internacional
también será mayor. Por otra parte, cada círculo tiene un color, el cual hace referencia a una
clasificación hecha por Leamer (1984), esta, tiene como base la intensidad de factores
utilizados para la producción, en donde se reconocen a través de los colores los diversos tipos
de industria como la petrolera, química, cereales, agricultura, entre otros.
De igual forma, la posición de los círculos dentro de la figura, refleja aspectos de la estructura
productiva del país. Aquellos círculos que se encuentran en la periferia son los que presentan
15

una menor transformación, por ende se encuentran actividades como la pesca, la agricultura
y la extracción petrolera. No obstante, en el núcleo se pueden percibir actividades que
implican una estructura intensiva en capital, por tal motivo se hallan sectores productivos
como la química, la maquinaria tanto pesada como liviana, productos eléctricos, etc.
Para entender de mejor manera la noción del espacio producto, se traerá a colación una
metáfora enunciada por Hausmann & Klinger (2006), esta hace referencia a que:
[…] los productos son como árboles, y cualquier dos árboles pueden estar juntos o
muy separados, dependiendo de la similitud de las capacidades necesarias. Las
empresas son como los monos, que derivan su sustento de la explotación del árbol
que ocupan. Tomamos el bosque - el espacio del producto - como dado e idéntico
para todos los países. […] El proceso de transformación estructural implica que los
monos salten de la parte más pobre del bosque a la parte más rica, pero la probabilidad
de hacerlo con éxito dependerá de la productividad esperada de esos árboles y de la
proximidad de los monos a los árboles desocupados donde la proximidad se relaciona
con la utilidad de los activos específicos que el país tiene para la producción del nuevo
bien5 (Ricardo Hausmann & Klinger, 2006).
Finalmente, en las siguientes secciones el documento retomará los planteamientos del
espacio producto con el fin de describir la estructura productiva de Colombia; por otra parte
y para explicar la evolución del capital humano en el contexto colombiano, se tendrá en
cuenta el índice de participación relativa (IPR); y para estudiar los principales aspectos de la
IED al interior del país, se abordaran los conceptos plasmados por el pensamiento
heterodoxo, específicamente se tendrán como punto de referencia los informes anuales de la
CEPAL sobre inversión extranjera directa.

5

Traducción propia.
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2. Estructura productiva, inversión extranjera directa y capital humano:
descripción y relación en Colombia.
A lo largo de esta sección se describirán las principales variables de la presente investigación,
las cuales son: la estructura productiva, la inversión extranjera directa y el capital humano.
No bastando con ello, se intentará buscar nexos entre los diferentes conceptos, para así dar
un análisis más amplio de la situación actual del país. Lo anterior se hará para el periodo
comprendido entre 1995 y 2014.
Con el fin de llevar a cabo lo propuesto previamente, este apartado se desarrolla de la
siguiente manera: en la primera parte se describe el espacio producto para el caso colombiano
y se compara con el de Corea del Sur, esto con el fin de mostrar la situación actual en la que
se encuentra la estructura productiva de Colombia; en un segundo momento, se vinculará la
idea de los movimientos de la IED entre los sectores productivos, esto con la intención de
presentar los posibles enlaces que se pueden dar con la estructura productiva; finalmente este
apartado de la investigación develará las principales características del capital humano, para
de este modo conectarlo con las secciones previas.
2.1 Espacio producto
La descripción del espacio producto de Colombia y Corea del Sur, utilizará como herramienta
el atlas de la complejidad, y a su vez se tendrán en cuenta como años de referencia 1995,
2005 y 2014. Esta comparación entre los dos países se hace con el propósito de mostrar los
procesos de cambio estructural en ambos, para de este modo observar cuál de las dos
economías ha transitado a sectores de alta productividad.
La figura mostrada a continuación refleja el espacio producto de Colombia para los años ya
mencionados. En esta se destaca que para el año 1995 se denota un espacio producto poco
denso en el núcleo; asimismo, este presenta actividades económicas las cuales se sitúan
principalmente en la periferia, dando cuenta de lo poco sofisticada que estaba la industria
hace aproximadamente 20 años. Aun así, la industria textil (situada al costado derecho en
tonalidad verde), es de las pocas que presentaba para ese este momento una importante
acumulación de nodos, lo que representa cierto factor de especialización en este tipo de bien.
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Entre otros productos con menor intensidad de especialización se encuentra el petróleo (color
café), los productos vegetales (color amarillo) y la industria plástica (color rosado).
Figura 2: Espacio producto Colombia 1995-2005-2014

Tomado de: http://atlas.cid.harvard.edu/

Ya para el siguiente año de análisis, es decir, el 2005, se resalta que los textiles no han logrado
generar vínculos con otras industrias, razón por la cual hay muestra de un bajo nivel de
cambio estructural dentro de la economía colombiana. Adicional a ello, algunos de los
sectores que se destacan son los productos vegetales, así como la industria alimenticia. Esto
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finalmente constata que la estructura productiva aun es débil, y está ubicada principalmente
en la periferia, lo que implica el poco o nulo desarrollo en sectores de alta productividad.
Para los años más recientes y en contravía del cambio estructural, el espacio producto de
Colombia del año 2014 da indicios de un proceso de desindustrialización, ejemplo de ello es
la rápida desaparición de la industria textil, la más relevante para los años anteriores. Por otra
parte, no se logra visualizar ninguna industria o sector que se encuentre con una marcada
ventaja comparativa revelada en algún otro producto. De lo anterior vale la pena traer a
colación a Rodríguez (2010) quien manifiesta que: “En los últimos años se han ensayado,
fallidamente, estrategias gubernamentales que apuntan a revertir la desindustrialización,
proporcionando mayores incentivos a los inversionistas (zonas francas, contratos de
estabilidad jurídica, etc.) para contrarrestar la estrechez de la estructura productiva y su
escaso relacionamiento externo” (Rodríguez Araújo, 2010).
A través de la figura 3 se puede observar la transformación de la estructura productiva de
Corea del Sur entre 1995 y 2014, esto con el fin de establecer un punto de comparación con
el caso colombiano; se puede decir que la estructura del país asiático a mediados de la década
de los 90 se centraba en la industria textil, lo cual era para ese momento similar a la situación
de Colombia, pero divergía ya que el país asiático tenía una incipiente especialización en la
maquinaria tanto pesada como liviana. Para mediados de la primera década del 2000, los
esfuerzos centrados en la industria textil comenzaron a desviarse hacia la química y a reforzar
lo ya hecho con la maquinaria. El resultado de este patrón presentado en 2005, se evidencia
en la presente década, pues los textiles fueron dejados de lado en pro de un cambio estructural
hacia sectores de alta productividad. Es por lo anterior que para Corea del Sur se resaltan
sectores como la ya enunciada maquinaria, pero también la industria química y eléctrica.
Un factor a tener en cuenta en la comparación hecha con el país asiático, es que si bien el
primer año mostrado a través del espacio producto es 1995, los esfuerzos hechos para
transformar la estructura productiva del país comenzaron en la década de los 60 del siglo XX,
este hecho es mencionado por Licona & Rangel (2013), quienes además enfatizan que el
gobierno fue el principal promotor del proceso de transformación mediante el proteccionismo
de la industria que había en ese momento. Esto último revela que cambiar la estructura
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productiva del país implica, en primera medida, un gran periodo de tiempo, y por otra parte,
la presencia activa del gobierno y con ello las instituciones.
Figura 3: Espacio producto Corea del Sur 1995-2005-2014

Tomado de: http://atlas.cid.harvard.edu/

Lo dicho preliminarmente da muestras de un proceso de cambio estructural, al respecto Jesus
Felipe et al. (2010) enuncian que:
Los países que han tenido éxito en este proceso son los que han logrado cambiar la
estructura productiva de la economía y han sido capaces de producir y exportar una
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cesta de productos más diversificada y sofisticada. Esta es la experiencia reciente de
algunos países de Asia, por ejemplo, Corea y Singapur (Jesus Felipe, Kumar, &
Abdon, 2010).
Ya para concluir, y retomando lo dicho por McMillan & Rodrik (2011), es claro que Corea
logro llevar a cabo un proceso en el cual beneficio el cambio estructural, haciendo uso de su
aparato tecnológico y gubernamental. En contraparte, los autores insisten que tanto para
Colombia como para el resto de Latino América, se están generando procesos de marcadas
situaciones de desindustrialización. Esto último lleva a preguntarse, ¿Qué causa el deterioro
de la industria en el caso colombiano?, para responder a esto, a continuación se estudiará
tanto la IED como el capital humano para buscar posibles justificaciones.
2.2 Inversión extranjera directa
Como fue explicado con anterioridad, las actividades económicas de Colombia en el periodo
de análisis se centraron en sectores extractivos y de bajos niveles de productividad, un
aspecto que sobresale es que este patrón a su vez es reforzado por los flujos de capital
provenientes del extranjero. Esto último no es un hecho fortuito, ya que como lo describe
Fedesarrollo (2007), el impacto que puede tener la IED en las economías receptoras depende
de: “Los sectores económicos en los que se ubique […], es decir, si son sectores
transformadores de recursos naturales, industrias que sustituyen importaciones, o sectores
principalmente exportadores” (Fedesarrollo, 2007).
El grafico 1 da cuenta de los flujos de inversión extranjera directa a Colombia según actividad
económica desde el año 1995 hasta el 2014. De esta se puede decir que del total del monto
de inversión recibida por el país, el 27,20% se ha dirigido durante el tiempo de estudio a el
sector petrolero, aún más indiscutible es la cifra cuando se agrega la actividad de minas y
canteras, ya que el porcentaje de participación de estos dos sectores asciende a 45,42%, es
decir, que casi la mitad de la inversión extranjera directa se ha centrado en la explotación de
recursos naturales, lo que implica que la actividad económica del país está volcada hacia el
sector primario.
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Gráfico 1: Flujos de inversión extranjera directa en Colombia según actividad
económica 1995-2014

Elaboración propia. Datos tomados de: Banco de la República de Colombia.

Es también importante reconocer que la IED ha sufrido de ciertos cambios a través del
tiempo, esto es estudiado por los informes anuales de la inversión extranjera directa
producidos por la CEPAL (1995 ,1996 ,1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004,
2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014), en ellos se presenta que, por
ejemplo, para el último lustro de la década de los 90, la mayor parte de flujos del exterior se
generó debido a los procesos de privatización al interior del país; ya en inicio de los años de
los 2000 y aproximadamente hasta el 2010, los flujos del extranjero comenzaron a presentar
el comportamiento ya descrito, es decir, aquel centrado en los recursos naturales. Sin
embargo, esto se ha visto un poco revertido en los últimos años, donde el sector servicios ha
comenzado a ganar dinamismo y a ser más atractivo para los mercados internacionales.
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2.3 Capital humano
Para describir el capital humano en Colombia se hará uso del Índice de Participación Relativa
(IPR), cuya medición se da de la siguiente manera:
El cociente entre la participación de los sectores intensivos en ingeniería en el valor
agregado manufacturero de una economía (Si) y la participación de esos mismos
sectores en un país de referencia (SR, en este caso, los Estados Unidos). Se supone
que cuanto mayor es el índice de participación relativa (IPR= Si/SR), mayor es el
peso relativo de las ingenierías y mayor es la intensidad en conocimiento de una
industria (Naciones Unidas & CEPAL, 2012).
Los datos utilizados en el cálculo del mismo se basan en la clasificación CIIU, además se
tienen como punto de partida la taxonomía propuesta por Katz & Stumpo (2001), en la cual
se establecen tres categorías industriales, el cuadro presentado a continuación resume lo
propuesto por los autores:
Cuadro 2: Clasificación por categorías industriales
CLASIFICACION PROPUESTA POR KATZ & STUMPO (2001)
Industrias difusoras de conocimiento
Productos fabricados del metal
Maquinaria, excepto la eléctrica
Maquinaria eléctrica
Equipo de transporte
Equipo técnico y profesional

Industrias intensivas en mano de obra
Textiles
Vestimenta excepto calzado
Productos de cuero
Calzados excepto goma y plástico
Muebles excepto de metal
Impresos y publicaciones
Otros químicos
Productos plasticos
Vasijas de ceramica
Otros productos manufacturados

Industrias intensivas en recursos naturales
Alimentos
Bebidas
Tabaco
Productos de madera excepto muebles
Papel y productos derivados
Industria química
Refinerías de petróleo
Derivados del petróleo y carbón
Productos de goma
Manufacturas y productos de vidrio
Otros productos minerales no metálicos
Hierro y acero
Metales no ferrosos

Elaboración propia. Fuente: J. Katz & Stumpo (2001).

Ahora, pasando a la parte empírica, el gráfico 2 permite ver la evolución del índice en el
periodo 1995-2014. Se hace evidente que la participación de los sectores de alto
conocimiento dentro de la industria manufacturera se encuentran rezagados, a tal punto que
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en ninguno de los años de estudio se sobrepasa el 35%, lo anterior implica que los sectores
de alta productividad al interior del país, se encuentran en aproximadamente 1/3 del
desarrollo de un país como Estados Unidos.
Gráfico 2: Índice de Participación Relativa de Colombia 1995-2014

IPR COLOMBIA 1995-2014
40,00%

35,00%

30,00%

25,00%

20,00%

15,00%
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
IPR COLOMBIA 1995-2014 IPR

Elaboración propia. Datos tomados de: Departamento Administrativo Nacional de Estadística
(DANE), Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) y World InputOutput Database (WIOD).

Un hecho a destacar de la gráfica del IPR, es que presenta dos momentos de caídas
importantes como lo es la del año 97-98 y la caída que se da posterior al año 2007. Del primer
periodo, se destaca que coincide con la crisis presentada en Colombia a finales del siglo XX.
El segundo declive, como lo menciona Rangel & Gómez (2015), coincide con la
sobrevaloración cíclica del tipo de cambio, el cual se relaciona con un periodo de enfermedad
holandesa debido a la caída de los precios internacionales del petróleo, lo que trajo consigo
la caída de las rentas petroleras.
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Ahora bien, para explicar la poca participación de los sectores de alto conocimiento en el
sector manufacturero, se trae a colación lo dicho por Jesus Felipe (2012), quien manifiesta
que:
La fabricación de productos de alta calidad requiere de trabajadores altamente
capacitados. Pero si el país no genera lo suficiente de estos trabajadores, las empresas
se verán obligadas a producir productos de baja calidad; de igual forma, los obreros
adquieren poco entrenamiento porque pocos productos de alta calidad son
producidos, lo que lleva a un círculo vicioso6 (Jesús Felipe, 2012).
Lo sucedido con el desarrollo del capital humano no es un caso aislado, y se relaciona con lo
descrito tanto en el espacio producto como con la inversión extranjera directa, esto quiere
decir, como lo enuncia García (2015) que la economía de Colombia es liderada por sectores
de alto uso de recursos naturales, socavando las actividades de alta productividad y por ende
marginando el desarrollo del capital humano.

6

Traducción propia.
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3. El modelo econométrico.
3.1 Los datos
Los datos usados para llevar a cabo la estimación del modelo de vectores autorregresivos
(VAR), fueron tomados con periodicidad anual desde el año 1995 hasta el 2014. Adicional a
ello, el modelo se realizó a través del programa E-Views 6. Las variables utilizadas en la
ejecución del mismo, son las descritas a continuación y pueden ser revisadas en el anexo 3.
El índice de participación relativa, el cual tienen como referencia la clasificación hecha por
Katz & Stumpo (2001). Para el caso de Colombia se toman los datos de la Encuesta Anual
Manufacturera (EAM); como país de referencia en el índice se opta por Estados Unidos,
cuyos datos se toman en el periodo 1995-2010 de la página de la Organización para la
Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), y para los años entre 2011 y 2014 se
toman los datos del World Input-Output Database (WIOD).
Como segunda variable, se tomó el logaritmo natural del total de la producción en el sector
manufacturero, al igual que con el IPR los valores fueron tomados de la EAM. En esta parte
se tuvo nuevamente como referencia lo hecho por Katz & Stumpo (2001), de este modo se
totalizo la producción de las industrias difusoras de conocimiento, las intensivas en mano de
obra y aquellas industrias con un fuerte uso de recursos naturales. Por último se incluyó el
logaritmo natural del monto total de la inversión extranjera directa en Colombia, serie tomada
de la página del Banco de la República de Colombia.
3.2 El modelo
Un aspecto clave previo al desarrollo del modelo, es tener en cuenta la razón por la cual se
escoge un modelo de vectores autorregresivos (VAR), esto se lleva a cabo debido a que este
tipo de modelos difieren de los estructurales, los cuales exigen la diferenciación entre
variables exógenas y endógenas, planteamientos que en ocasiones pueden llegar a ser
engorrosos e incluso arbitrarios, esto último se soluciona con la implementación de modelos
VAR los cuales no requieren la especificación explicita de variables endógenas y exógenas
(Maddala, 1996; Morán Chiquito, 2014).
Ahora bien, en comienzo y para llevar a cabo la correcta especificación del modelo se llevó
a cabo una prueba de raíz unitaria tanto a las series como a las primeras diferencias de las
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tres variables, esto se hizo a través de la prueba Dickey-Fuller aumentada, con el fin de
establecer el orden de integración de las variables, el cual resulto ser de orden I(1), lo anterior
implica que si bien la serie es no estacionaria, su primera diferencia es estacionaria. Esto
último, termina siendo un aspecto clave en la correcta estimación del VAR. (Anexo 4 y 5)
Una vez determinado el orden de integración de las series a utilizar, se procedió a evaluar el
número de rezagos óptimo para cada una de las variables, cuyo valor fue igual a 1. (Anexo
6) A continuación, y una vez obtenida la cantidad de rezagos a estimar, se ejecutó el modelo
VAR, el cual puede revisarse en la tabla mostrada a continuación:
Tabla 1: Estimación modelo VAR

IPR

LN_MANUFAC
TURAS

LOG_IED

IPR(-1)

0.807588
(0.18019)
[ 4.48186]

0.197668
(0.42093)
[ 0.46960]

6.569382
(2.86150)
[ 2.29578]

LN_MANUFACTURAS(-1)

0.028168
(0.01884)
[ 1.49505]

0.993735
(0.04401)
[ 22.5786]

0.792165
(0.29920)
[ 2.64761]

LOG_IED(-1)

-0.017154
(0.01473)
[-1.16428]

-0.045225
(0.03442)
[-1.31397]

0.132486
(0.23398)
[ 0.56623]

C

-0.514620
(0.39152)
[-1.31442]

0.587449
(0.91459)
[ 0.64231]

-14.34034
(6.21749)
[-2.30645]

0.634892
0.561870
0.010711
0.026723
8.694573
44.10852
-4.221949
-4.023120
0.277283
0.040372

0.990325
0.988390
0.058452
0.062424
511.7844
27.98810
-2.525063
-2.326234
25.32845
0.579338

0.771519
0.725823
2.701305
0.424367
16.88367
-8.428143
1.308226
1.507055
8.605014
0.810449

R-squared
Adj. R-squared
Sum sq. resids
S.E. equation
F-statistic
Log likelihood
Akaike AIC
Schwarz SC
Mean dependent
S.D. dependent

Determinant resid covariance (dof adj.)
Determinant resid covariance
Log likelihood

4.13E-07
2.03E-07
65.50044
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Akaike information criterion
Schwarz criterion

-5.631626
-5.035138

Elaboración propia. Tomado de: E-Views 6.

Una vez se obtiene el VAR con el número de rezagos óptimo, se le realizan al modelo pruebas
de normalidad, autocorrelación y heteroscedasticidad; los resultados de dichas pruebas se
pueden revisar en el anexo 7, se destaca que el modelo planteado pasa las tres pruebas sin
problema alguno.
Del modelo estimado se debe considerar que el análisis se centrará en los valores
relacionados directamente con el IPR, los cuales se encuentra en la primera columna de la
tabla previamente mostrada; de estos se puede determinar que el índice de participación
relativa del periodo inmediatamente anterior, tiene una alta incidencia en los valores actuales
del mismo, afectándolos de manera positiva, ya que ante un aumento de 1% en el valor del
IPR anterior, el actual aumenta en 0.80%, esto es significativo al 5%. Lo anterior se puede
dar debido a procesos learning by doing o de acumulación de capital humano.
En lo que respecta a las manufacturas, se puede decir que los valores previos de esta serie
incentivan el aumento del IPR, pues ante una variación del 1% en la producción de
manufacturas el índice crece en 0.028%. Sin embargo, hay que tener cuidado con el análisis
de este coeficiente, ya que no toda la producción de manufacturas se da en los sectores de
conocimiento, y mucho menos en Colombia donde la mayoría de esta producción se lleva a
cabo en los sectores intensivos en recursos naturales. El coeficiente relacionado con el
logaritmo de las manufacturas es significativo al 10%.
Para hacer el análisis de la IED en relación al índice de participación relativa, el primer factor
que sobresale es que el rezago de los flujos provenientes del extranjero no es significativo. A
pesar de ello, si se centra el análisis en el IPR(-1) en relación con el logaritmo natural de la
IED, cuyo valor es igual 6.59, este si resulta significativo, incluso al 5%. Este hecho cobra
relevancia, ya que el índice de participación relativa del periodo anterior afecta de manera
positiva la entrada de flujos del extranjero, esto conlleva a que la formación de capital
humano atraiga a los inversores foráneos, lo cual es de interés para llevar a cabo procesos de
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cambio estructural, pues la inversión dejaría de centrarse en la explotación de recursos
naturales y comenzaría a enfocarse en sectores de alta productividad.
Seguido a la evaluación de los coeficientes y con el objetivo de identificar la presencia o no
de cointegración se sigue a Gujarati & Porter (2010), estos autores destacan que se debe
correr una regresión entre las variables a las cuales se les desea evaluar la cointegración, y
posterior a ello realizar una prueba Dickey-Fuller a los errores resultantes, estos deben ser
estacionarios, es decir, de orden I(0) para que las series sean cointegradas. Los resultados de
dicho procedimiento se pueden revisar en el anexo 8, de estos se concluye que el termino de
error es no estacionario y por ende las series no son cointegradas.
3.3 Resultados
Para la evaluación de los resultados, se procede a estudiar las funciones impulso-respuesta
las cuales permiten estudiar cómo afecta “[…] el choque de una desviación estándar sobre
cada una de las innovaciones del modelo (perturbaciones o términos de error) desde el
período 1. Esto permite diferenciar sí el choque es transitorio o permanente” (Londoño, 2005)
Las funciones impulso-respuesta del modelo desarrollado previamente se muestran en la
siguiente gráfica:

29

Gráfico 3: Funciones impulso-respuesta

Elaboración propia. Tomado de E-Views 6.

De estas funciones se puede obtener una de las conclusiones más importantes para la presente
investigación. Dicho resultado es que el IPR se ve afectado por la entrada de flujos del
extranjero, ya que sus valores disminuyen y se mantienen por debajo del nivel inicial hasta
el final del periodo estudiado por las funciones impulso respuesta, esto se puede evidenciar
en la función impulso-respuesta del cuadrante superior derecho, titulada “Response of IPR to
LOG_IED”.
Este hecho puede justificarse debido a situaciones de enfermedad holandesa, los cuales se
dan por el auge en la explotación de recursos naturales como el petróleo y el sector minero,
esto para el caso colombiano. Esta bonanza atrae a los inversionistas extranjeros, lo cual
genera un aumento en los ingresos de divisas foráneas a la economía local. Si bien el sector
en resplandor se ve altamente favorecido, demás sectores como el de los no transables
comienza a perder competitividad. Esto además hace que la economía comience a transferir
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factores a sectores menos productivos, lo cual trae consigo procesos marcados de
desindustrialización. (Bernal & Perilla, 2010; Botta, Godin, & Missaglia, 2015)
Sumado a lo hasta acá discutido, es notable traer a colación lo dicho por Ffrench-Davis
(2010), este autor critica que los inversionistas buscan grandes beneficios a corto plazo, y
esto en ultimas afecta variables tales como la formación de capital, la productividad y el
empleo. Además, coloca en tela de juicio el papel realizado por los entes que están en cabeza
del entorno macroeconómico, ya que estos priorizan un enfoque financierista dejando de lado
el aspecto productivo.
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Conclusiones y recomendaciones.
La fuerte concentración de la economía colombiana en los sectores extractivos de recursos
naturales, ha traído consigo la concentración de la inversión extranjera directa en este tipo de
sectores. No bastando con ello, esto ha arrastrado al resto de sectores productivos tales como
las manufacturas o la alta tecnología a situaciones de marcada desindustrialización. Así
mismo, el capital humano ha sufrido sus consecuencias, ya que este aún se encuentra bastante
lejos de ser un motor para la consecución de un cambio estructural en pro de los sectores
altamente productivos.
Adicionalmente, y centrando la atención en el modelo VAR, si se tiene en cuenta cómo afecta
la IED del periodo anterior al IPR, a pesar de ser un valor sin significancia estadística, este
presenta signo negativo y es igual a -0.017154. Este hecho se ratifica a través de las funciones
impulso respuesta. Lo anterior denota que los flujos de inversión foráneos los cuales se han
enfocado tradicionalmente en sectores primarios y extractivos, afectan la formación de
capital humano en Colombia, socavando con ello la posibilidad de llevar a cabo proceso
No obstante, el capital humano es un factor esencial para lograr un vuelco a sectores
intensivos en tecnología, como lo es el caso de Corea del Sur, quienes a través de esta
herramienta, además del proteccionismo y el apoyo a la industria por parte del gobierno
pasaron de sectores manufactureros a producir maquinaria, químicos y componentes
eléctricos. A su vez, esta formación de capital humano puede ayudar en la atracción de
inversionistas extranjeros, lo cual es evidente a través de las funciones impulso respuesta y
del modelo VAR, pues ante un crecimiento de 1% en el IPR del periodo anterior, la IED se
espera que crezca en 6.5%.
Un aspecto a destacar para futuras investigaciones, es considerar las aproximaciones hechas
mediante el atlas de la complejidad y el índice de participación relativa, cuya medición se
realizó en la presente investigación para el periodo comprendido entre 1995 y 2014. Otro
factor a destacar, es seguir realizando aproximaciones desde puntos de vista teóricos no
tradicionales, como lo hecho a través del presente ensayo con el neo-estructuralismo, ya que
son pocos los trabajos académicos para el ámbito colombiano que tienen como punto de
partida estos conceptos, y a través de ellos se puede generar un enfoque diferente de la
realidad colombiana en el contexto internacional.
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41,22%

41,71%

3.558.302.000.000,00

42,57%

3.772.114.000.000,00

93.436.436.952,00
73.091.563.048,00

84.176.000.000,00

156.893.000.000,00

174.578.000.000,00

35.825.492.190,00
88.086.000.000,00
148.313.000.000,00
312.522.520.156,00

480.559.507.810,00

1.647.481.520.156,00

97.222.000.000,00
90.006.479.844,00

163.516.000.000,00

9.345.554.277,00

89.616.000.000,00
68.989.445.723,00

518.695.479.844,00

238.104.000.000,00
261.592.000.000,00
109.195.000.000,00
566.789.000.000,00
430.257.000.000,00

1998

43,61%

3.839.894.000.000,00

92.470.167.389,00
72.385.832.611,00

90.119.000.000,00

161.864.000.000,00

134.610.000.000,00

39.791.636.910,00
91.483.000.000,00
152.326.000.000,00
304.757.039.130,00

488.432.363.090,00

1.628.239.039.130,00

100.793.000.000,00
100.645.960.870,00

173.908.000.000,00

8.545.119.355,00

88.306.000.000,00
64.907.880.645,00

537.105.960.870,00

249.023.000.000,00
270.882.000.000,00
112.994.000.000,00
612.171.000.000,00
429.479.000.000,00

1.674.549.000.000,00

ESTADOS UNIDOS

1.605.937.000.000,00

1997

44,20%

3.975.673.000.000,00

87.229.989.992,00
67.901.010.008,00

93.700.000.000,00

170.427.000.000,00

158.419.000.000,00

45.317.036.483,00
98.115.000.000,00
154.857.000.000,00
304.180.691.230,00

487.756.963.517,00

1.667.903.691.230,00

103.537.000.000,00
108.290.308.770,00

180.700.000.000,00

8.084.739.451,00

86.942.000.000,00
62.866.260.549,00

550.420.308.770,00

252.478.000.000,00
268.826.000.000,00
114.442.000.000,00
666.289.000.000,00
455.314.000.000,00

1.757.349.000.000,00

1999

43,32%

4.140.591.000.000,00

87.180.457.489,00
67.186.542.511,00

95.014.000.000,00

176.006.000.000,00

230.114.000.000,00

49.047.689.186,00
94.907.000.000,00
162.994.000.000,00
320.260.600.133,00

501.243.310.814,00

1.783.953.600.133,00

106.862.000.000,00
114.153.399.867,00

189.408.000.000,00

8.102.788.550,00

85.104.000.000,00
59.198.211.450,00

562.828.399.867,00

263.766.000.000,00
285.734.000.000,00
121.154.000.000,00
619.544.000.000,00
503.611.000.000,00

1.793.809.000.000,00

2000

Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) y World Input-Output Database (WIOD).

Elaboración propia.

INDUSTRIAS DIFUSORAS DE CONOCIMIENTO/
TOTAL MANUFACTURAS

3.447.540.000.000,00

90.337.696.044,00
69.753.303.956,00

90.332.158.663,00
71.869.841.337,00

Hierro y acero
Metales no ferrosos

TOTAL MANUFACTURAS

80.102.000.000,00

73.965.000.000,00

148.461.000.000,00

Otros productos minerales no metálicos (INCLUYE
Manufacturas y productos de vidrio)

Alimentos
Bebidas
Tabaco
Productos de madera excepto muebles
Papel y productos derivados
Industria química
Refinerías de petróleo, Derivados del petróleo y
carbón
Productos de goma y plasticos
170.243.000.000,00

1.579.357.257.174,00

1.546.071.080.203,00

144.298.000.000,00

94.896.000.000,00
84.310.742.826,00

91.962.000.000,00
78.942.919.797,00

148.590.000.000,00

152.910.000.000,00

145.740.000.000,00

34.545.300.919,00
82.658.000.000,00
151.770.000.000,00
289.343.257.174,00

8.944.834.289,00

8.961.708.593,00

462.143.699.081,00

86.232.000.000,00
67.576.165.711,00

86.418.000.000,00
68.395.291.407,00

Textiles
Vestimenta excepto calzado
Productos de cuero
Calzados excepto goma y plástico
Muebles excepto de metal y
Otros productos manufacturados
Impresos y publicaciones
Otros químicos

33.112.923.119,00
80.638.000.000,00
165.479.000.000,00
289.078.080.203,00

494.869.742.826,00

480.419.919.797,00

Industrias intensivas en mano de obra

448.708.076.881,00

224.753.000.000,00
246.791.000.000,00
104.858.000.000,00
515.049.000.000,00
392.624.000.000,00

Industrias intensivas en recursos naturales

1.484.075.000.000,00

214.115.000.000,00
236.286.000.000,00
101.172.000.000,00
502.210.000.000,00
367.266.000.000,00

1996

1.421.049.000.000,00

1995

Productos fabricados del metal
Maquinaria, excepto la eléctrica
Maquinaria eléctrica
Equipo de transporte
Equipo técnico y profesional

Industrias difusoras de conocimiento

AÑO

Anexos.
Anexo 1 Producción manufacturera Estados Unidos, según clasificación Katz &
Stumpo (2001).
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41,58%

40,60%

3.848.250.000.000,00

40,10%

3.954.011.000.000,00

75.375.925.538,00
60.647.074.462,00

95.231.000.000,00

174.303.000.000,00

243.218.000.000,00

37.307.051.530,00
92.431.000.000,00
148.172.000.000,00
322.275.164.425,00

559.879.948.470,00

1.808.840.164.425,00

96.003.000.000,00
144.956.835.575,00

202.111.000.000,00

4.889.217.257,00

72.923.000.000,00
38.640.782.743,00

559.523.835.575,00

241.213.000.000,00
245.675.000.000,00
96.792.000.000,00
644.603.000.000,00
357.364.000.000,00

1.585.647.000.000,00

2003

38,71%

4.241.985.000.000,00

109.590.724.710,00
71.139.275.290,00

101.305.000.000,00

180.923.000.000,00

320.648.000.000,00

36.908.050.904,00
105.179.000.000,00
152.380.000.000,00
366.552.638.676,00

589.635.949.096,00

2.034.261.638.676,00

97.559.000.000,00
149.860.361.324,00

206.867.000.000,00

4.891.077.810,00

73.063.000.000,00
33.360.922.190,00

565.601.361.324,00

257.568.000.000,00
260.598.000.000,00
101.643.000.000,00
650.749.000.000,00
371.564.000.000,00

1.642.122.000.000,00

2004

ESTADOS UNIDOS

37,48%

4.657.852.000.000,00

119.419.886.636,00
81.673.113.364,00

112.265.000.000,00

196.459.000.000,00

456.078.000.000,00

40.514.889.611,00
113.191.000.000,00
159.292.000.000,00
415.938.284.319,00

619.209.110.389,00

2.314.040.284.319,00

100.992.000.000,00
158.451.715.681,00

225.356.000.000,00

5.221.858.250,00

76.266.000.000,00
31.899.141.750,00

598.186.715.681,00

285.022.000.000,00
291.468.000.000,00
108.302.000.000,00
682.367.000.000,00
378.466.000.000,00

1.745.625.000.000,00

2005

37,09%

4.921.596.000.000,00

130.947.006.174,00
100.241.993.826,00

123.982.000.000,00

207.623.000.000,00

528.441.000.000,00

39.487.286.136,00
113.252.000.000,00
166.666.000.000,00
444.667.663.633,00

624.818.713.864,00

2.480.126.663.633,00

103.726.000.000,00
172.530.336.367,00

233.642.000.000,00

5.043.001.797,00

71.093.000.000,00
29.982.998.203,00

616.017.336.367,00

311.913.000.000,00
314.562.000.000,00
116.577.000.000,00
690.314.000.000,00
392.086.000.000,00

1.825.452.000.000,00

2006

Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) y World Input-Output Database (WIOD).

Elaboración propia.

INDUSTRIAS DIFUSORAS DE CONOCIMIENTO/
TOTAL MANUFACTURAS

3.893.379.000.000,00

76.153.155.026,00
61.619.844.974,00

75.780.298.423,00
59.876.701.577,00

Hierro y acero
Metales no ferrosos

TOTAL MANUFACTURAS

93.352.000.000,00

92.545.000.000,00

171.026.000.000,00

168.271.000.000,00

Otros productos minerales no metálicos (INCLUYE
Manufacturas y productos de vidrio)

Alimentos
Bebidas
Tabaco
Productos de madera excepto muebles
Papel y productos derivados
Industria química
Refinerías de petróleo, Derivados del petróleo y
carbón
Productos de goma y plasticos
211.735.000.000,00

1.729.772.779.383,00

1.725.700.857.912,00

215.941.000.000,00

99.014.000.000,00
137.524.220.617,00

103.911.000.000,00
126.069.142.088,00

37.319.503.147,00
89.481.000.000,00
151.616.000.000,00
311.111.779.383,00

197.451.000.000,00

184.666.000.000,00

50.348.797.574,00
88.039.000.000,00
154.295.000.000,00
299.015.857.912,00

5.033.312.072,00

7.060.204.579,00

526.358.496.853,00

75.408.000.000,00
41.593.687.928,00

77.029.000.000,00
49.960.795.421,00

Textiles
Vestimenta excepto calzado
Productos de cuero
Calzados excepto goma y plástico
Muebles excepto de metal y
Otros productos manufacturados
Impresos y publicaciones
Otros químicos

521.588.202.426,00

556.024.220.617,00

548.696.142.088,00

Industrias intensivas en mano de obra

Industrias intensivas en recursos naturales

242.581.000.000,00
241.924.000.000,00
99.069.000.000,00
625.633.000.000,00
353.246.000.000,00

247.850.000.000,00
256.283.000.000,00
108.770.000.000,00
590.241.000.000,00
415.838.000.000,00

Productos fabricados del metal
Maquinaria, excepto la eléctrica
Maquinaria eléctrica
Equipo de transporte
Equipo técnico y profesional

2002
1.562.453.000.000,00

2001
1.618.982.000.000,00

Industrias difusoras de conocimiento

AÑO

37,37%

5.239.715.000.000,00

140.378.391.293,00
113.794.608.707,00

125.435.000.000,00

205.022.000.000,00

597.313.000.000,00

38.109.718.268,00
102.579.000.000,00
173.341.000.000,00
498.867.777.010,00

679.091.281.732,00

2.673.931.777.010,00

107.677.000.000,00
179.725.222.990,00

229.962.000.000,00

4.629.784.885,00

63.223.000.000,00
22.258.215.115,00

607.475.222.990,00

337.000.000.000,00
335.656.000.000,00
126.140.000.000,00
756.269.000.000,00
403.243.000.000,00

1.958.308.000.000,00

2007
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3.575.729.128,00
203.310.000.000,00
87.541.000.000,00
180.943.225.677,00

2.273.325.774.323,00

4.290.671.048,00
231.669.000.000,00
102.755.000.000,00
180.642.776.498,00

2.851.677.223.502,00

35,34%

5.328.922.000.000,00

35,62%

4.365.434.000.000,00

34,42%

4.832.542.000.000,00

218.306.000.000,00

90.146.000.000,00

177.551.000.000,00

644.281.000.000,00

66.539.000.000,00
169.307.000.000,00
633.057.000.000,00

801.913.000.000,00

2.801.100.000.000,00

87.853.000.000,00

211.898.000.000,00

68.489.000.000,00

368.240.000.000,00

276.850.000.000,00
306.842.000.000,00
113.660.000.000,00
588.794.000.000,00
377.056.000.000,00

1.663.202.000.000,00

2010

34,61%

5.581.943.000.000,00

279.874.000.000,00

92.372.000.000,00

199.129.000.000,00

807.604.000.000,00

70.872.000.000,00
174.554.000.000,00
562.273.000.000,00

866.830.000.000,00

3.053.508.000.000,00

83.552.000.000,00
217.397.000.000,00

217.264.000.000,00

78.188.000.000,00

596.401.000.000,00

328.111.000.000,00
365.585.000.000,00
116.766.000.000,00
745.225.000.000,00
376.347.000.000,00

1.932.034.000.000,00

2011

ESTADOS UNIDOS

35,49%

5.841.612.000.000,00

267.579.000.000,00

98.991.000.000,00

215.160.000.000,00

829.045.000.000,00

78.832.000.000,00
179.580.000.000,00
590.984.266.057,72

906.140.000.000,00

3.166.311.266.057,72

83.725.000.000,00
214.234.733.942,28

220.493.000.000,00

83.875.000.000,00

602.327.733.942,28

357.213.000.000,00
407.111.000.000,00
122.897.000.000,00
806.426.000.000,00
379.326.000.000,00

2.072.973.000.000,00

2012

35,25%

5.942.478.000.000,00

263.362.000.000,00

105.238.000.000,00

224.556.000.000,00

833.229.000.000,00

89.603.000.000,00
184.610.000.000,00
597.213.000.000,00

927.374.000.000,00

3.225.185.000.000,00

84.042.000.000,00
213.693.000.000,00

230.474.000.000,00

94.179.000.000,00

622.388.000.000,00

360.715.000.000,00
390.377.000.000,00
122.194.000.000,00
852.615.000.000,00
369.004.000.000,00

2.094.905.000.000,00

2013

Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) y World Input-Output Database (WIOD).

Elaboración propia.

INDUSTRIAS DIFUSORAS DE CONOCIMIENTO/
TOTAL MANUFACTURAS

TOTAL MANUFACTURAS

89.409.852.767,00
73.127.147.233,00

166.713.237.421,00
109.795.762.579,00

Hierro y acero
Metales no ferrosos

165.263.000.000,00

197.201.000.000,00
87.170.000.000,00

470.963.000.000,00

725.037.000.000,00

112.313.000.000,00

64.933.000.000,00
159.235.000.000,00
405.078.774.323,00

35.323.459.096,00
87.929.000.000,00
176.242.000.000,00
503.475.223.502,00

Otros productos minerales no metálicos (INCLUYE
Manufacturas y productos de vidrio)

Alimentos
Bebidas
Tabaco
Productos de madera excepto muebles
Papel y productos derivados
Industria química
Refinerías de petróleo, Derivados del petróleo y
carbón
Productos de goma y plasticos
758.146.000.000,00

45.836.000.000,00
16.092.270.872,00

57.374.000.000,00
17.311.328.952,00

Textiles
Vestimenta excepto calzado
Productos de cuero
Calzados excepto goma y plástico
Muebles excepto de metal y
Otros productos manufacturados
Impresos y publicaciones
Otros químicos

737.647.540.904,00

537.298.225.677,00

594.042.776.498,00

Industrias intensivas en mano de obra

Industrias intensivas en recursos naturales

272.873.000.000,00
275.188.000.000,00
102.655.000.000,00
562.662.000.000,00
341.432.000.000,00

350.247.000.000,00
342.278.000.000,00
126.374.000.000,00
671.992.000.000,00
392.311.000.000,00

Productos fabricados del metal
Maquinaria, excepto la eléctrica
Maquinaria eléctrica
Equipo de transporte
Equipo técnico y profesional

2009
1.554.810.000.000,00

2008
1.883.202.000.000,00

Industrias difusoras de conocimiento

AÑO

36,24%

6.178.063.000.000,00

281.905.000.000,00

116.433.000.000,00

231.153.000.000,00

818.280.000.000,00

97.836.000.000,00
193.923.000.000,00
596.834.736.700,22

970.304.000.000,00

3.306.668.736.700,22

85.560.000.000,00
213.311.263.299,78

239.154.000.000,00

94.332.000.000,00

632.357.263.299,78

379.052.000.000,00
405.048.000.000,00
125.596.000.000,00
942.250.000.000,00
387.091.000.000,00

2.239.037.000.000,00

2014

18.052.335.824,00
7.682.281.148,00
2.022.999.626,00
102.461.002,00
215.608.718,00
1.447.455.510,00
1.941.987.704,00
1.496.117.458,00
222.927.950,00
349.513.032,00
310.684.352,00
1.340.882.630,00
758.798.856,00
160.617.838,00

Industrias intensivas en recursos naturales
Alimentos
Bebidas
Tabaco
Productos de madera excepto muebles
Papel y productos derivados
Industria química
Refinerías de petróleo
Derivados del petróleo y carbón
Productos de goma
Manufacturas y productos de vidrio
Otros productos minerales no metálicos
Hierro y acero
Metales no ferrosos

40

13,16%

12,65%

35.284.575.462,00

21.143.727.402,00
9.362.275.900,00
2.485.876.190,00
137.223.852,00
246.464.582,00
1.581.720.654,00
1.980.732.936,00
1.989.694.692,00
255.826.596,00
400.845.712,00
349.709.496,00
1.416.632.258,00
767.496.650,00
169.227.884,00

9.676.386.062,00
2.107.308.720,00
1.098.923.814,00
207.759.928,00
275.508.178,00
153.195.536,00
1.086.870.660,00
2.937.821.400,00
1.346.733.860,00
207.152.890,00
255.111.076,00

1996
4.464.461.998,00
1.212.108.360,00
620.284.548,00
835.896.214,00
1.632.702.194,00
163.470.682,00

12,94%

42.078.995.754,00

25.121.638.894,00
11.133.020.174,00
3.165.355.891,00
156.330.594,00
285.229.824,00
1.649.039.842,00
2.170.307.162,00
2.483.596.026,00
287.539.941,00
405.741.689,00
444.645.607,00
1.839.354.522,00
917.648.035,00
183.829.587,00

11.510.871.917,00
2.244.206.450,00
1.264.437.105,00
223.255.292,00
325.187.980,00
165.615.235,00
1.292.130.362,00
3.719.786.587,00
1.710.992.982,00
291.892.329,00
273.367.595,00

1997
5.446.484.943,00
1.334.559.598,00
764.363.626,00
942.894.987,00
2.186.621.276,00
218.045.456,00

11,49%

47.597.018.132,00

29.203.567.820,00
13.454.458.274,00
3.689.943.908,00
193.423.042,00
307.570.571,00
1.880.115.547,00
2.547.263.161,00
2.843.633.854,00
308.585.647,00
401.144.428,00
470.003.225,00
1.837.019.915,00
1.001.994.454,00
268.411.794,00

12.923.266.698,00
2.396.471.677,00
1.567.412.929,00
231.446.068,00
318.354.002,00
165.794.647,00
1.421.442.220,00
4.313.052.544,00
1.884.637.394,00
327.595.767,00
297.059.450,00

1998
5.470.183.614,00
1.332.681.817,00
836.066.114,00
964.273.629,00
2.068.772.194,00
268.389.860,00

Datos tomados de: Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE)

Elaboración propia.

INDUSTRIAS DIFUSORAS DE
CONOCIMIENTO/
TOTAL MANUFACTURAS

30.386.236.194,00

8.335.454.488,00
1.796.173.122,00
915.683.146,00
212.884.276,00
251.371.454,00
134.291.606,00
968.292.350,00
2.552.998.428,00
1.069.419.016,00
193.656.270,00
240.684.820,00

Industrias intensivas en mano de obra
Textiles
Vestimenta excepto calzado
Productos de cuero
Calzados excepto goma y plástico
Muebles excepto de metal
Impresos y publicaciones
Otros químicos
Productos plasticos
Vasijas de ceramica
Otros productos manufacturados

TOTAL MANUFACTURAS

1995
3.998.445.882,00
988.271.454,00
563.132.430,00
728.061.334,00
1.590.393.260,00
128.587.404,00

AÑO
Industrias difusoras de conocimiento
Productos fabricados del metal
Maquinaria, excepto la eléctrica
Maquinaria eléctrica
Equipo de transporte
Equipo técnico y profesional

COLOMBIA

8,96%

48.570.480.217,00

30.821.602.313,00
14.232.909.037,00
3.478.237.309,00
260.351.423,00
245.227.815,00
2.136.916.481,00
2.814.771.312,00
3.596.088.401,00
293.467.823,00
391.749.980,00
389.230.292,00
1.637.113.453,00
943.873.011,00
401.665.976,00

13.396.522.201,00
2.320.933.188,00
1.604.329.752,00
229.057.565,00
264.685.034,00
150.240.202,00
1.662.214.985,00
4.677.312.574,00
1.867.740.400,00
336.889.733,00
283.118.768,00

1999
4.352.355.703,00
1.204.252.993,00
734.018.206,00
849.897.365,00
1.291.178.418,00
273.008.721,00

8,89%

61.036.605.397,00

429.685.887,00
532.286.715,00
2.708.269.619,00
1.746.165.928,00
474.122.143,00

37.660.772.450,00
16.034.553.939,00
3.896.198.571,00
349.367.958,00
292.540.964,00
3.153.519.697,00
2.354.549.977,00
5.689.511.052,00

795.782.833,00

17.952.701.324,00
2.930.049.349,00
2.479.735.654,00
284.712.206,00
396.253.523,00
445.764.414,00
1.775.543.095,00
6.459.369.015,00
2.385.491.235,00

2000
5.423.131.623,00
1.295.219.614,00
1.047.222.404,00
886.954.878,00
1.953.060.483,00
240.674.244,00

Anexo 2 Producción manufacturera Colombia, según clasificación Katz & Stumpo
(2001).
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9,88%

68.196.509.877,00

9,91%

74.947.634.467,00

478.747.436,00
721.203.128,00
3.306.903.576,00
2.176.882.292,00
710.206.179,00

447.294.412,00
621.432.819,00
2.959.950.342,00
1.853.978.192,00
474.392.319,00

9,25%

87.329.291.668,00

573.908.656,00
795.735.911,00
4.045.906.064,00
3.142.240.549,00
1.135.330.874,00

55.011.684.815,00
22.189.144.837,00
5.003.972.722,00
576.576.404,00
327.079.688,00
4.435.212.314,00
3.851.402.032,00
8.935.174.764,00

1.160.625.638,00

24.237.584.926,00
3.635.503.433,00
3.516.072.386,00
375.698.110,00
512.734.978,00
728.942.933,00
2.324.736.154,00
8.269.085.961,00
3.714.185.333,00

676.126.024,00
796.658.879,00
4.500.781.882,00
4.620.437.725,00
964.903.348,00

62.450.968.606,00
24.257.589.488,00
5.249.978.279,00
608.230.824,00
428.071.450,00
4.797.674.517,00
4.418.829.190,00
11.131.687.000,00

1.216.043.826,00

27.074.854.647,00
4.090.656.702,00
4.055.254.961,00
452.074.056,00
566.148.559,00
886.169.066,00
2.476.890.711,00
8.958.090.914,00
4.373.525.852,00

2004
10.584.562.421,00
2.116.266.985,00
1.862.734.757,00
1.552.275.450,00
4.621.793.483,00
431.491.746,00

10,57%

100.110.385.674,00

COLOMBIA
2003
8.080.021.927,00
1.795.129.996,00
1.543.600.182,00
1.179.527.650,00
3.180.029.573,00
381.734.526,00

Datos tomados de: Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE)

Elaboración propia.

INDUSTRIAS DIFUSORAS DE
CONOCIMIENTO/
TOTAL MANUFACTURAS

TOTAL MANUFACTURAS

46.356.066.323,00
20.178.948.983,00
4.806.899.686,00
496.243.642,00
313.065.832,00
3.742.100.435,00
2.938.179.477,00
6.486.685.657,00

41.540.800.909,00
18.013.802.221,00
4.407.380.836,00
389.399.690,00
280.369.232,00
3.581.245.442,00
2.437.168.988,00
6.074.386.416,00

960.088.828,00

855.830.743,00

Industrias intensivas en recursos naturales
Alimentos
Bebidas
Tabaco
Productos de madera excepto muebles
Papel y productos derivados
Industria química
Refinerías de petróleo
Derivados del petróleo y carbón
Productos de goma
Manufacturas y productos de vidrio
Otros productos minerales no metálicos
Hierro y acero
Metales no ferrosos

21.162.889.071,00
3.108.425.952,00
2.965.666.900,00
333.502.397,00
440.149.097,00
605.033.042,00
2.060.819.062,00
7.508.738.492,00
3.180.465.301,00

19.917.148.099,00
3.105.333.156,00
2.868.655.156,00
340.894.174,00
422.343.007,00
589.790.196,00
1.897.117.649,00
7.063.940.246,00
2.773.243.772,00

Industrias intensivas en mano de obra
Textiles
Vestimenta excepto calzado
Productos de cuero
Calzados excepto goma y plástico
Muebles excepto de metal
Impresos y publicaciones
Otros químicos
Productos plasticos
Vasijas de ceramica
Otros productos manufacturados

2002
7.428.679.073,00
1.481.916.270,00
1.335.330.310,00
1.115.683.479,00
3.165.410.596,00
330.338.418,00

2001
6.738.560.869,00
1.308.444.146,00
1.193.638.058,00
1.034.552.582,00
2.917.210.028,00
284.716.055,00

AÑO
Industrias difusoras de conocimiento
Productos fabricados del metal
Maquinaria, excepto la eléctrica
Maquinaria eléctrica
Equipo de transporte
Equipo técnico y profesional

11,41%

108.340.147.335,00

710.769.373,00
965.581.892,00
4.280.035.829,00
5.231.262.866,00
1.160.357.979,00

67.314.272.298,00
25.724.998.042,00
6.125.909.968,00
547.029.399,00
469.528.493,00
4.844.570.037,00
5.087.566.521,00
12.166.661.899,00

1.323.743.693,00

28.664.009.047,00
4.186.990.551,00
4.104.644.900,00
478.502.636,00
601.141.150,00
1.046.457.471,00
2.950.252.900,00
8.953.195.669,00
5.019.080.077,00

2005
12.361.865.990,00
2.468.053.061,00
2.049.839.033,00
1.844.911.988,00
5.671.487.949,00
327.573.959,00

12,12%

126.694.525.578,00

809.331.097,00
1.077.722.225,00
5.457.633.490,00
6.749.587.972,00
1.806.034.032,00

79.224.777.560,00
28.980.197.565,00
7.048.308.558,00
598.924.390,00
569.796.913,00
5.421.026.439,00
5.818.170.327,00
14.888.044.552,00

858.688.143,00

32.118.069.319,00
4.762.851.574,00
4.519.598.223,00
585.570.916,00
667.446.299,00
1.213.266.089,00
3.215.760.087,00
10.688.958.591,00
5.605.929.397,00

2006
15.351.678.699,00
2.934.914.675,00
2.409.573.125,00
2.463.977.983,00
7.155.278.279,00
387.934.637,00
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12,89%

139.189.799.013,00
10,94%

149.945.510.594,00

794.716.406,00
1.197.062.534,00
7.052.430.998,00
5.958.999.913,00
2.031.828.716,00

810.512.096,00
1.144.752.421,00
6.472.352.433,00
7.545.316.434,00
1.740.920.495,00

10,47%

144.225.915.575,00

754.891.159,00
1.102.976.186,00
6.742.789.908,00
5.249.977.841,00
2.296.346.445,00

93.296.752.124,00
37.861.057.188,00
10.104.432.220,00
749.991.087,00
663.766.650,00
5.609.590.293,00
6.236.684.677,00
15.924.248.470,00

955.235.698,00

35.828.256.021,00
4.320.901.478,00
4.282.816.408,00
498.539.924,00
779.016.101,00
1.788.282.564,00
4.000.360.787,00
13.064.844.729,00
6.138.258.332,00

2009
15.100.907.430,00
3.565.396.181,00
3.131.377.752,00
2.768.476.924,00
5.287.197.077,00
348.459.496,00

11,23%

156.527.707.423,00

770.528.852,00
1.258.580.626,00
6.896.172.508,00
5.865.253.138,00
3.668.433.503,00

100.482.892.582,00
38.917.893.863,00
9.788.443.375,00
684.352.000,00
724.009.030,00
5.794.501.757,00
7.235.823.010,00
18.878.900.920,00

982.915.455,00

38.469.130.632,00
4.619.035.978,00
4.852.834.959,00
502.889.215,00
867.436.791,00
1.991.205.413,00
4.179.932.713,00
13.752.160.433,00
6.720.719.675,00

2010
17.575.684.209,00
3.984.134.441,00
3.501.121.243,00
3.122.059.229,00
6.604.814.574,00
363.554.722,00

998.482.102,00

41.204.441.138,00
4.924.625.859,00
5.420.760.435,00
527.980.922,00
996.855.727,00
2.168.513.885,00
4.230.108.960,00
14.654.435.956,00
7.282.677.292,00

2011
19.703.439.842,00
4.343.851.881,00
3.744.590.843,00
3.191.613.425,00
8.027.380.708,00
396.002.985,00

10,21%

192.937.240.465,00

879.696.820,00
1.393.757.359,00
8.340.964.341,00
5.747.961.219,00
3.968.178.346,00

132.029.359.485,00
43.702.716.035,00
10.326.236.639,00
677.734.513,00
805.259.716,00
6.182.461.372,00
8.767.637.957,00
41.236.755.168,00

Datos tomados de: Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE)

Elaboración propia.

INDUSTRIAS DIFUSORAS DE
CONOCIMIENTO/
TOTAL MANUFACTURAS

TOTAL MANUFACTURAS

97.315.737.536,00
36.676.084.741,00
9.413.187.162,00
802.308.513,00
638.976.841,00
5.944.109.862,00
6.831.455.732,00
19.974.576.118,00

87.422.912.455,00
31.200.743.253,00
8.098.311.908,00
753.209.021,00
685.455.567,00
5.593.114.385,00
5.957.495.112,00
17.420.729.330,00

1.051.255.465,00

1.473.101.833,00

Industrias intensivas en recursos naturales
Alimentos
Bebidas
Tabaco
Productos de madera excepto muebles
Papel y productos derivados
Industria química
Refinerías de petróleo
Derivados del petróleo y carbón
Productos de goma
Manufacturas y productos de vidrio
Otros productos minerales no metálicos
Hierro y acero
Metales no ferrosos

36.231.325.515,00
4.744.551.877,00
4.699.652.335,00
671.370.325,00
746.887.641,00
1.710.687.784,00
3.766.030.959,00
12.572.577.718,00
6.268.311.411,00

33.831.706.194,00
4.999.939.420,00
4.472.391.744,00
615.392.040,00
755.967.698,00
1.506.760.974,00
3.463.590.295,00
10.693.841.026,00
5.850.721.164,00

Industrias intensivas en mano de obra
Textiles
Vestimenta excepto calzado
Productos de cuero
Calzados excepto goma y plástico
Muebles excepto de metal
Impresos y publicaciones
Otros químicos
Productos plasticos
Vasijas de ceramica
Otros productos manufacturados

2008
16.398.447.543,00
3.683.681.483,00
3.125.353.158,00
2.955.507.926,00
6.324.776.008,00
309.128.968,00

2007
17.935.180.364,00
3.158.762.416,00
2.872.559.678,00
2.892.922.042,00
8.596.509.069,00
414.427.159,00

AÑO
Industrias difusoras de conocimiento
Productos fabricados del metal
Maquinaria, excepto la eléctrica
Maquinaria eléctrica
Equipo de transporte
Equipo técnico y profesional

COLOMBIA

9,75%

197.717.103.975,00

784.662.618,00
1.413.552.190,00
8.763.243.361,00
5.788.757.402,00
4.783.948.908,00

137.314.149.283,00
43.967.159.695,00
11.184.228.050,00
587.801.050,00
835.506.863,00
6.229.265.213,00
8.402.571.095,00
44.573.452.838,00

1.166.415.578,00

41.132.545.099,00
3.788.169.558,00
6.418.758.739,00
513.642.670,00
1.008.621.547,00
2.294.484.922,00
2.390.071.308,00
16.391.346.219,00
7.161.034.558,00

2012
19.270.409.593,00
4.454.825.490,00
2.424.824.859,00
4.053.721.835,00
8.120.628.953,00
216.408.456,00

9,44%

203.809.695.355,00

9,46%

212.503.826.358,00

535.601.910,00
1.592.451.490,00
9.994.902.868,00
6.050.846.051,00
4.428.729.935,00

880.337.199,00
6.915.945.102,00
7.317.131.624,00
45.234.497.499,00

874.327.133,00
6.486.423.696,00
7.027.602.182,00
46.828.590.878,00
626.012.431,00
1.400.002.166,00
9.254.735.910,00
5.475.539.223,00
3.968.068.385,00

144.861.552.960,00
49.295.037.099,00
12.616.072.183,00

2.910.624.849,00

47.541.077.539,00
4.353.155.782,00
6.637.974.547,00
666.731.005,00
1.164.215.021,00
2.359.031.272,00
2.476.158.293,00
18.635.843.649,00
8.337.343.121,00

2014
20.101.195.859,00
4.516.054.914,00
2.687.626.650,00
4.284.351.388,00
8.613.162.907,00

139.125.689.068,00
45.261.827.134,00
11.922.559.930,00

2.310.940.725,00

45.448.420.369,00
3.711.190.919,00
6.796.938.702,00
591.774.327,00
1.055.145.783,00
2.331.297.093,00
2.430.207.851,00
18.679.753.067,00
7.541.171.902,00

2013
19.235.585.918,00
4.327.387.663,00
2.636.852.524,00
4.132.960.764,00
7.893.117.428,00
245.267.539,00

Anexo 3
VARIABLES UTILIZADAS EN EL MODELO
Año

IPR

Logaritmo natural IED

Logaritmo natural
total manufacturas

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

31,92%
30,34%
30,40%
26,35%
20,27%
20,51%
23,76%
24,41%
23,07%
27,31%
30,45%
32,67%
34,48%
30,95%
29,40%
32,63%
29,51%
27,47%
26,77%
26,10%

6,875612463
8,042916956
8,623751934
7,947617156
7,318477962
7,798301414
7,840683876
7,665611962
7,450366421
8,044239896
9,233609436
8,81738934
9,092206123
9,265270892
8,991636299
8,768720967
9,592042385
9,61842686
9,693438562
9,690552166

24,13725559
24,28671175
24,46281454
24,58603595
24,60628178
24,83473961
24,94565923
25,0400555
25,19295177
25,32953927
25,40854163
25,56504472
25,6591043
25,7335378
25,69464677
25,77649888
25,98563079
26,01010308
26,04045253
26,08222583

Elaboración propia.
Datos tomados de: Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE),
Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), World InputOutput Database (WIOD) y Banco de la República de Colombia.
Anexo 4 Prueba Dickey-Fuller aumentada en las series.
Anexo 4.1 Prueba Dickey-Fuller aumentada en la serie IPR.

t-Statistic

Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic

-1.657746

0.4354

Test critical values:

-3.831511
-3.029970
-2.655194

1% level
5% level
10% level
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*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

IPR(-1)
C
R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
F-statistic
Prob(F-statistic)

Coefficient

Std. Error

t-Statistic

Prob.

-0.254863
0.068385

0.153741
0.043541

-1.657746
1.570595

0.1157
0.1347

0.139159
0.088521
0.026918
0.012318
42.78130
2.748121
0.115706

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
Hannan-Quinn criter.
Durbin-Watson stat

-0.003065
0.028194
-4.292769
-4.193354
-4.275944
1.375077

Elaboración propia.
Tomado de E-Views 6.
Anexo 4.2 Prueba Dickey-Fuller aumentada en la serie logaritmo natural de la IED.

t-Statistic

Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic

-1.799236

0.3694

Test critical values:

-3.831511
-3.029970
-2.655194

1% level
5% level
10% level

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Coefficient

Std. Error

t-Statistic

Prob.

LOG_IED(-1)
C

-0.253250
2.289852

0.140754
1.196113

-1.799236
1.914411

0.0898
0.0726

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
F-statistic
Prob(F-statistic)

0.159965
0.110551
0.511739
4.451902
-13.17431
3.237249
0.089757

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
Hannan-Quinn criter.
Durbin-Watson stat

0.148155
0.542610
1.597296
1.696710
1.614121
1.583511

Elaboración propia.
Tomado de E-Views 6.
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Anexo 4.3 Prueba Dickey-Fuller aumentada en la serie logaritmo natural del total de
manufacturas.

t-Statistic

Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic

-2.298888

0.1821

Test critical values:

-3.831511
-3.029970
-2.655194

1% level
5% level
10% level

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

LN_MANUFACTURAS(-1)
C
R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
F-statistic
Prob(F-statistic)

Coefficient

Std. Error

t-Statistic

Prob.

-0.055079
1.491784

0.023959
0.604554

-2.298888
2.467579

0.0345
0.0245

0.237151
0.192278
0.061984
0.065314
26.93361
5.284888
0.034463

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
Hannan-Quinn criter.
Durbin-Watson stat

0.102367
0.068968
-2.624590
-2.525176
-2.607765
2.407960

Elaboración propia.
Tomado de E-Views 6.
Anexo 5
Anexo 5.1 Prueba Dickey-Fuller aumentada en la primera diferencia del IPR.

Augmented Dickey-Fuller test statistic
Test critical values:
1% level
5% level
10% level

t-Statistic

Prob.*

-3.146557
-3.857386
-3.040391
-2.660551

0.0409

t-Statistic

Prob.*

-3.146557
-3.857386
-3.040391

0.0409

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller test statistic
Test critical values:
1% level
5% level

45

10% level

-2.660551

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Elaboración propia.
Tomado de E-Views 6.
Anexo 5.2 Prueba Dickey-Fuller aumentada en la primera diferencia del logaritmo
natural de la IED.

t-Statistic

Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic

-4.420867

0.0032

Test critical values:

-3.857386
-3.040391
-2.660551

1% level
5% level
10% level

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

D(LOG_IED(-1))
C
R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
F-statistic
Prob(F-statistic)

Coefficient

Std. Error

t-Statistic

Prob.

-0.986408
0.089408

0.223126
0.125744

-4.420867
0.711031

0.0004
0.4873

0.549855
0.521720
0.512489
4.202317
-12.44827
19.54407
0.000428

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
Hannan-Quinn criter.
Durbin-Watson stat

-0.065011
0.741043
1.605364
1.704294
1.619005
2.172005

Elaboración propia.
Tomado de E-Views 6.
Anexo 5.3 Prueba Dickey-Fuller aumentada en la primera diferencia del total de
manufacturas.
t-Statistic

Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic

-3.988926

0.0077

Test critical values:

-3.857386
-3.040391
-2.660551

1% level
5% level
10% level

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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D(LN_MANUFACTURAS(-1))
C
R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
F-statistic
Prob(F-statistic)

Coefficient

Std. Error

t-Statistic

Prob.

-1.006530
0.100441

0.252331
0.031638

-3.988926
3.174714

0.0011
0.0059

0.498614
0.467277
0.072143
0.083274
22.84303
15.91153
0.001056

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
Hannan-Quinn criter.
Durbin-Watson stat

-0.005982
0.098843
-2.315892
-2.216962
-2.302251
1.982849

Elaboración propia.
Tomado de E-Views 6.
Anexo 6 Selección del número de rezagos.

Lag

LogL

LR

FPE

AIC

SC

HQ

0
1
2
3

17.28696
61.18492
65.95165
78.69903

NA
67.13806*
5.607918
10.49784

3.74e-05
6.33e-07*
1.18e-06
1.10e-06

-1.680819
-5.786462*
-5.288430
-5.729297

-1.533781
-5.198311*
-4.259166
-4.258921

-1.666203
-5.727998*
-5.186119
-5.583139

* indicates lag order selected by the criterion
LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediction error
AIC: Akaike information criterion
SC: Schwarz information criterion
HQ: Hannan-Quinn information criterion

Elaboración propia.
Tomado de E-Views 6.
Anexo 7 Pruebas de normalidad, autocorrelación y heteroscedasticidad.
Anexo 7.1 Prueba de normalidad.

Component

Skewness

Chi-sq

df

Prob.

1
2
3

-0.095746
0.351490
0.028318

0.029030
0.391227
0.002539

1
1
1

0.8647
0.5317
0.9598
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Joint

0.422797

3

0.9355

Component

Kurtosis

Chi-sq

df

Prob.

1
2
3

1.420650
2.087589
1.165929

1.974692
0.659058
2.663021

1
1
1

0.1600
0.4169
0.1027

5.296770

3

0.1513

Joint

Component

Jarque-Bera

df

Prob.

1
2
3

2.003721
1.050285
2.665560

2
2
2

0.3672
0.5915
0.2637

Joint

5.719567

6

0.4553

Elaboración propia.
Tomado de E-Views 6.
Anexo 7.2 Prueba de autocorrelación.

Lags

LM-Stat

Prob

1

7.605222

0.5744

Probs from chi-square with 9 df.

Elaboración propia.
Tomado de E-Views 6.
Anexo 7.3 Prueba de heteroscedasticidad.

Joint test:
Chi-sq

df

Prob.

40.23444

36

0.2882

Individual components:
Dependent

R-squared

F(6,12)

Prob.

Chi-sq(6)

Prob.
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res1*res1
res2*res2
res3*res3
res2*res1
res3*res1
res3*res2

0.274076
0.044486
0.528381
0.479745
0.422614
0.247879

0.755108
0.093113
2.240713
1.844267
1.463885
0.659148

0.6178
0.9958
0.1104
0.1727
0.2700
0.6838

5.207436
0.845227
10.03924
9.115149
8.029659
4.709707

0.5175
0.9908
0.1230
0.1672
0.2359
0.5815

Elaboración propia.
Tomado de E-Views 6.
Anexo 8 Prueba aumentada de Dickey-Fuller para la evaluación de la cointegración.

t-Statistic

Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic

-2.401264

0.1544

Test critical values:

-3.831511
-3.029970
-2.655194

1% level
5% level
10% level

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(RESIDMCO)
Method: Least Squares
Date: 03/08/17 Time: 14:11
Sample (adjusted): 1996 2014
Included observations: 19 after adjustments

RESIDMCO(-1)
C
R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
F-statistic
Prob(F-statistic)

Coefficient

Std. Error

t-Statistic

Prob.

-0.418922
-0.004650

0.174459
0.005969

-2.401264
-0.779106

0.0281
0.4466

0.253275
0.209350
0.025974
0.011469
43.45964
5.766067
0.028055

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
Hannan-Quinn criter.
Durbin-Watson stat

-0.005473
0.029211
-4.364173
-4.264758
-4.347348
1.566186

Elaboración propia.
Tomado de E-Views 6.
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